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Okonomisk kriminalitet er et alvorlig samfunnsproblem fordi det svekker en effektiv
styring av samfunnet. Det er sarlig alvorlig i neringslivet, fordi det reduserer
konkurransen og svekker akterer som driver lovlig. Varsling har vist seg 4 vare et
effektivt virkemiddel for a forebygge og avdekke ekonomisk kriminalitet. I USA har de
et lovverk som tilbyr ekonomiske belenninger til de som varsler til offentlige myndigheter
dersom saken det varsles om blir rettskraftig. Loven har ekt insentivene til 4 varsle og
antall varslingssaker i USA. Vi har gjennomfert en sperreundersokelse for & underseke
hvilke konsekvenser et slikt lovverk kan fi i Norge. Vi finner ikke stotte for at et slikt
lovverk vil vaere velfungerende for 4 eke varsling av ekonomisk kriminalitet her.

I var undersokelse delte vi delte respondentene inn i tre grupper; to manipulasjonsgrupper som
ble presentert for hoy og lav ekonomisk belenning for & varsle eksternt, og en kontrollgruppe
som ikke ble presentert for en skonomisk belonning. Sperreundersekelsene ble gjennomfort 1
samarbeid med Norstat, og ble besvart av 301 respondenter i alderen 20 til 85 &r. Svarprosenten
var 34.

Svarene viser at de respondentene som ble presentert for en skonomisk belenning ikke hadde
hoyere tilboyelighet til & varsle til offentlige myndigheter enn de som ikke ble presentert for en
okonomisk belenning. Dette funnet indikerer at en belenningsordning ikke vil vaere en effektiv
mate & oke insentivene til 4 varsle. Vi fant ogsa at ekonomiske belenninger for ekstern varsling
kan ha negative effekter ved at den interne varslingen reduseres. Dette indikerer en svakhet med
belonningsordningen. Vi finner de samme resultatene bade for heye og lave ekonomiske
belonninger. Vi finner ogsa de samme resultatene nér vi kontrollerer for den indre motivasjonen
til respondentene. Vare funn indikerer derfor at ekonomiske belenninger ikke vil vare
hensiktsmessig for & gke varslingen i Norge.

Vi hadde forventet at gkonomiske insentiver ville oke tilbayeligheten til & varsle, og funnene
vare skiller seg fra forskningsresultater i USA. En arsak til dette kan vaere at det finnes historiske
og rettskulturelle forskjeller mellom Norge og USA, som gjor at gkonomisk beleonning for
varsling ikke fungerer like godt i Norge. Det amerikanske lovverket tilbyr ekonomisk belenning
ved ekstern varsling og har gjennom mange r utviklet en rettskultur for dette. Historisk sett har
ogsa begrepet «whistleblowing» hatt en lang utvikling i USA, og det fokuseres mer pé at det
skal legges til rette for varsling, fremfor hva som er selve intensjonen med varslingen. USA har
ogsd et begrepsapparat hvor de bevisst skiller mellom begrepet varslere, som ivaretar
samfunnsansvar, og begrepet informant, som avslerer informasjon for & tjene
myndighetsinteresser. Dette skillet har imidlertid ikke etablert seg 1 like stor grad i Europa. Pa
grunn av historiske hendelser, som blant annet andre verdenskrig, er det ogsa knyttet negative



assosiasjoner til informantbegrepet i Europa. Mangel pa nyanser i1 begrepsbruken kan derfor
forklare hvorfor det er storre motstand mot & betale varslere 1 Europa og Norge enn 1 USA.

Oppgaven er viktig av flere drsaker. For det forste viser resultatet at det ikke ber innfores et
lovverk 1 Norge, kun fordi det fungerer i USA. For det andre viser det kompleksiteten av &
betale for en handling som i utgangspunktet er indre motivert. Resultatet viser sdledes at det er
mer som ligger bak en belonningsordning ved varsling, enn det vi kan fa inntrykk av fra tidligere
forskning. For det tredje kan resultatet veere et bidrag 1 den videre diskusjonen om varsling av
okonomisk kriminalitet i Norge og legge et grunnlag for fremtidig forskning.



